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Dibattito in ordine allc questioni increnti alle
zone inquinate da TCDD, in attuazionc della
mozione consiliare n. 82 del 2 febbraio 1978

§volgimento di mozioni

Presidente

È aperto il dibattito in ordine alle questioni
inerenti le zone inquinate dalia diossina non-
ché sulle mozioni presenrare ex arr. )7 del
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Reuolamento che vertono sul medesimo ar-
gomento,

La parola al Consigliere Conti.

Conti

Signor Presidente. Nelle osservazioni con-
clusive del 31 dicembre i97B del pregevoie
lavoro dei consulenti dermatologi si può leg-
gere che è stata riscontata una maggior fre-
guenza di casi di cloracne, rapportati alla po-
polazione generale, nella terza fascia - 

Zo-
na R 

- 
di Seveso e di Meda rispetto alla

Zona B. Circa due anni prima, nel febbraio
1977, i dati forniti dai dermatologi, in ma-
niera ancora grezza, a\revano indotto la iII
Commissione consiliare a formulare in modo
approssimativo e provvisorio la medesima va-
iutazione.

Trovandoci in prescnza dr un fatto ine-
splicabile, cioè di una patolosia che si distri-
Lruiva su un triangolo a verrice ICN,IESA
molto più largo di guellc, disegnaro in base

alle misure dei nostri laboratori di analisi. in
lunghc c faticose ciiscussioni arrivammo a

concludere che una mappa veridica dell'inqui-
namenlo non potevrì esscrc tracciata soltanto
sulla scorta delle analisi chimiche, ma doveva
tener conto anche dei dati delia patologia
umana e animale. integrandoli fra loro.

Nel giugno del 19i1 Ia necessirà delia
mappa intcgrata venne inserira nei progranr-
mi operativi. Nell'aprile 1979 non è srara an-
cora atiuata. OgSi la validirà dcll'inruizione
emersa neUe discussioni della III Commissio-
ne consiliare è confermata non solo da quan-
to scrivono i dermatologi, ma anche da altri
dati.

Mi riferisco alle osservazioni dei meteo-
rologi circa il fatto che nelle ore meridiane
del i0 luglio i976 il vento girò su tuno I'o-
rizzonte. Mi riferisco alle analisi praricate di
recente sulla bocca di s6aro del reattore, che

mostrano diossir-ra sLl tLltta lir circonferenza.
lvli riferisco, in6ne. a dati chimico-analiticì
rilevati nel luelio 19 t 6 t opera di altri lah.
ratori, che individuavano 100 campioni pt,-
sitivi su 100 in una irscia nella quale i labo
ratori iraiiani ne individuavano positivi 1)
su 100. Si tratta delia famosa mappa Givau-
dan che la Giunta non trasmise agli organi
consiliari. Tale omissione. grave nel metodo,
fu 

- 
per le ragioni che ho appena ricordato

- 
grave anche nel merito.

L'interpellanza, che Contini ed io solle-
vammo al riguardo nel gennaio di quest'an-
no, ha ricevuto dal Presidente deilr, Giuntir
una risposta in 4-1 cartelle e 10 allegati, ma

il volume cartaceo adoperato per scrivere e

reiterare e cercare di sostenere che i metodi
di analisi dei nostri laboratori erano il l0 lu-
glio i976 pir) raffinati di quelli della Gi
vaudan, e che tale fu il motivo dclla mirnc,r-

ta trasmisisone, non toglic nulla a questo firr-
to: che tra due mctodr dci quali l'uno vcdc'

positività nel 100 Vo dei campioni di rrn'a:'c,r

prcsumibilmente inquinata e I'altro ncI
15 S'o. il più sensibiic. qucllo de adottar'i
è il primo. Del resto. pcr conoscerc quirlc
fosse l'efiettiva capacità analitica dci nostri
laboratori al 30 luglio dcl 1c)76, ho chiesto
il 26 febbraio scorso. ai ternrini dell'art. 101

del Regolamento, copia dci rcferti chc al]a

data l0 luglio i976 erano stari redatri. nra

a tutt'oggi non I'ho iìncora otrcnLrta. Al di
là dclla pur grande inrportanzr rclativri ai

gravi problemi dell'inquinamento drr diossi-
na che ci stanno davanti da qtrasi tre anni e

che ancora non sono stati approfonditi con il
necessario rigore, questi episodi dimostrano
l'errato concetto del Presidente della Giunta
e dell'Assessore Rivolta circa i rapporti fra
1'Esecutivo e il Legislativo.

L'Esecutivo deve, come è ovvio, eseguire.
Nell'eseguire raccoglie informazioni che de-
ve lrasmettere. Nel loro concetto, inr,,ece. l'E-
secutivo si informa, decide. {a e al Legisla-
tivo spiega quello che ha fatto, e 1o spiega
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in modi e termini che gli attivino il consen-

so; vale a dire: a volte con informazioni ca-

rend, a volte addirittura con informazioni
irrventate'

:," Si badi bene: noi non abbiamo alcun so-

spetto di connivenze oscure nelle quali si
debba cercare per quale morivo il conto di
fuoruscita del contaminanre venne gabellato
per un cono a vertice molto acuto, mentre
fu un cono a vertice ottuso.

Noi crediamo invece che il Presidente Gol-
fari e I'Assessore Rivolta, impressionati per
il danno economico che sarebbe derivato dal-
la chiusura della Superstrada e increduli del-
la pericolosità della diossina quale veniva
descritta dagli scienziati, decisero di tenere
aperta la Superstrada. Per non esporre a cri-
tiche tale decisione. per farla convalidare,
nascosero alcune informazioni, scnza pre\re-
dere che tale occultanrenro avrebbe fuon,iato
tutto il successivo andanrento dcllc indagini
e sopratturto delle indagini sullo staro di
salute.

Così purc valutarono c deciscro chc non
si potevano estcnderc senza gravi tensioni
sociali a più di 5.000 pcrsonc o a piu di 270
ettari ccrri vincoli c ccrrc rssisrcnzc, c in
questo modo claborarono Ia soelia di 5 mi-
crogrammi di diossina ai metro quadrato.

N{l quandc, chicdcnrm<, su quale criterio
fosse fondara tale soglia, per a\rere la cer-
tezza dell'approvazione si inventò che essa
era stata desunra dagli standard americani
delia Medicina del Lavoro Agricolo.

L'art. 101 del Regolamenro non servì:
quegli standard non potei mai ottenerli per
la semplice ragione che non esistevano. per
questo motivo noi ci troviamo oggi alle pre-
se con un perimetro che non imprigiona
nessuna particolare frequenza di patologia e
quindi con un piano di sorveglianza epide-
nrioloeica che non riesce ad individuare cor-
relazioni significative.

Questa è una delle cause 
- 

non tuttavia
la sola 

- per cui il piano sanitario non for-
nisce informazioni, e quesra è una delie cau-
se _ non tuttavia la sola _ per cui la gente
non crede alla pericolosità deila diossina e si
espone al pericolo senza cautele o con poche
cautele, tanto, che contro i vincoli della Re-
gione si muovono la popolazione, i coltivato-
ri diretti, i Sindaci.

Queste sono le conseguenze di una impo-
stazione completamente sbagliata del rappor-
to tra I'Esecutivo e il Legislativo.

Ma probabilmente io stessa sbaglio quan-
do parlo di una impostazione sbagliata del
rapporto fra I'Esecurivo e il Legislativo. Si
deve infatri fare spazio all'ipotesi che infor-
mazioni inventate siano stare date non dalla
Giunta al Consiglio, bensì dal Presidente dcl-
la Giunta e dall'Assessore Rivolta ai loro
stessi Colieghi di Giunra, oltre che agii or-
sani consiliari.

Noi comunisri nclla Giunra non siamo rap-
presentati, quindi quesre cose non possiamo
saperle se non domandandole qui dai banchi
del Consiglio; domandandole non alla Giun-
ta, a nomc deìla cluale risponderebbe il Pre-
sidentc, bensì alle forze poliriche che nella
(ìiunta sono rapprescnrare, e persino atli
rlsscssori e ai Consiglieri della nredesima
parre politica cui apparrengono Golfari e

Rivolra. Questc forze politiche e queste per-
sone erano al corrente del fatto che il Presi-
dente della Giunta e 1'allora Assessore alla
Sanirà detenevano informazioni che non tra-
smettevano agli organi consiliariT

Erano al corrente che trasmettevano in-
vece informazioni errate?

Per quel che riguarda i Colleghi della III
Commissione, non solo socialisti ma anche
democristiani, ci sentiamo ragionevolmente
sicuri che erano all'oscuro quanto noi, e ci
aspettiamo che o a titolo di forza politica o a

titolo personale 1o dicano qui.



Atti consiliari 1t72 Regione LombarrJia

II LEGISLATURA - RESOCONTO DELLE DISCUSSIONI - SEDUTA DELL'11 APRILE 19ìq

Lascio i'arsomento di quella che si può
chiamare la nrin-ra sestione del problem,r del-
la diossina e vengo al tema della seconda ge-

stione, quelle che ehbe inizio con I'approva-
zrone dei programmi operativi e il loro af-
fiidanrento all'incar::ato speciaie. I-e osser-
vazioni da fare si riassumono in poche paro-
le. Di tutti i compiti eiencati nei programmi,
i più importanti non sono stati assolti. L'a-
sportazione del terreno inquinato delle su-

baree A1 , A2, A), A4, A5 non è stata an-

coru iniziata. se non per quanto concerne
laliberalizzazione dello svincolo di Meda.

Le sperimentazioni sulla modalità di trat-
tamento dei materiali contaminati rimossi o
da rimuovere non sono ancora state efletti-
vamente iniziare.

Del proeramma sanitario. quella parre che
è stata afiidata ai Consorzi sanitari ha com-
plessivamente funzionato; in alcuni settori
ha funzioneto in modo egregio, comc Ia ri-
cerca delle malformazioni ad opera dei Con
sultori.

Delle attività scienti6che afiidetc a Isri-
Iuti non saooiamo quasi nulla. perché quasr
nulla ci è staro comunicato se non l'indagine,
che ho già de6niro precevole . dellr Clinicl
Dermatologic,r dell'Università; per il resto,
qualche daro isolaro.

Non ha funzionaro quasi afiatto la parte
dì attività che la Regione a,,,eva riserr'21to a

se stessa, cioè fondamcnralnrenre i'epidemio-
ìogia e I'informarica. Per l'epidemiologia ho
già detto che i1 punto di partenza era sba-
gliato e ha fuorviato ]a conoscenza.

Ciò non toglje che si sarebbe potuto fare
un lavoro quasi elementare di ricerca di con-
nessioni. che non è srato fatto. Per esempio:
non si è cercaro di srabilire se nella famiglia
di un bambino con cloracne si sono veriEcate
altre patologie riferibiii a diossina; non sap-
piamo nemmeno se vi sono state donne che
abbiano avuto piu di una manifestazione di

patologia riproduttiva. per esenrpio due abt,r-
ti oppure un aborto e un nato rrorto, ecc.

È abbasranza er,idente anche ai pro{,rr.ri

che Ia, raccolta di queste informazioni sate'bbc
stata preziosa. Non è stata farta.

Quando abbiamo chiesro il motivo di que-
ste inadempienze o di altre.,ri siamo sentiti
rispondere più vglte che è r,enuta a rnancare
la collaborazione, soprattutto ]a collaborazio-
ne del mondo scienrifico. C'è da domandarsi
per quale motivo la mancanza di collabora-
zione si sia verificata.

A nostro avviso, essa si è r,erificata per-
ché in un primo tempo ì'Assessore e poi
l'Incaricato speciale hanno commesso nei
confronti del mondo scientifico sravi errori
di segno opposto: la subalternitiì c I'arrogrrn.
zr o Ia mancanze di rispctio.

\Ioglio solo ricordare ch. si cl-ricdevri cr,l-

iaborazione o non si fornivano dati. comc
Iamentò sin dai primi siorni I'inglesc, jl

Dotr. Lee. Voglio ricordare. per esempi<,.

che pi') di una volta scienziati stranieri chc
offrivano l:r loro collrborazionc furono sor-

toposti ad interrogatori . comc sc fossero col-
pevoìi di qualcosa o come sc fos-.ero stuCcntl
da esaminare.

Voglio ricordare chc a ecntilisSimc o{Iert.
di collaborazione non si è ncmnreno datr ri-
sposta. Stranamente quesle arroganza e m:ìn-
canza di cortcsia si sono alternate a subalrer-
nirà. a incapacità di richrarnare cli scienziari
al loro ruolo, ai loro cioveri. L'incapacità di
richiamare qli scienziati ai loro doveri si è r'i-
sta a proposito delle malformazioni.

La diossina è nota per la sua azione che
porta alla nascita di bambini malformati, In
vista di ciò si diede disposizione agli ospeda-
li della zona di compiere diligentemente iI
lavoro di dcnuncia; il risultato fu che, mentre
tra i nati del 1976le malformazioni denun-
cjate erano state quattro. fra i nati dej 1977
le denunce furono 38 e fra i nati del 1978
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rurono 53 a cui si devono asgiunsere altri

104 casi segnalati dai servizi consultoriali.

Questi dati, però, non possono essere in-

rrlrDreàti e valutati in quanto non si è in gra-

do di sapere per quanta parte si è uattato di
un aumento efiettivo delle malformazioni e

per quanta parte si è trattato invece di un

ào*"n,o delllattenzione diagr-rostica e della

dikgenza burocratica.

Non si è in grado di saperlo non perché

saperlo sia impossibile, ma semplicemente
perché in l3 m.esi non ci si è curati di predi-
spoffe tempestivamente validi termini di pa-

ragone.

Quando, poi, verso la finc di marzo la
Commissione consiliare chiese una valutazio-
ne del fenomeno c conseguentemente l'inca-
ricato speciale domandò alla Commissione
medica una riunionc urgente, che cosa ci

sentimmo rispondcrcT Chc Ia Commissionc
medica non avrebbe potlrto convocarsi chc
dopo pir) di tre settinranc. Che dopo tre an-
ni di inelTicienza si rir-'cctri urr rinvio Ci rrc
settimane. ecco Llnrì dimostrazione di comc
si sia rinunciato a richiamarc al ioro ciovcre
dei medici che non si rendono conro circ il
ioro doverc è quciic, di prcsLarc soccclrso rlla
gente in pericolo. [, in r.lucsro caso il soccor-
so non consisreva neil'applicazione cii Lln

laccio emostatico. rnu nclla formulazione di
una diasnosi, di un parere altrcttanto inrpor-
ranri di un laccio cmosrarico.

Una ambigua commistione di subalterni-
tà c di omissionc falsificante , non'si sa bene
a quale livello effettuata, caratterizza il rap-
porto tra I'Incaricato speciale e ia Commis-
sione medica per quel che riguarda gli abi-
tanti delle Case Fanfani.

Nella relazione dell'Incaricaro speciale si
legge al riguardo che i sintomi rilevati ra
questi abitanti sono tutri aspecifici, e que-
sro fa parte di un periodo tra virgoiette pre-
sumibilmenite astratto da un verbale della
Commissione medica. E a causa della non

specificità dei sintomi si nega I'eventualità
che essi sano dovuti ad assunzione di dios-
sina.

Questo è sorprendente. Non si vede come
potrebbero gli abitanti clclle Case Fanfani
presentare sintomi specifici da diossina quan-
do è ormai noto a tutti che sintomi specifici
la diossina non ne dà in nessun caso.

Ho parlato con l'internista che avrebbe
fatto questa strana affermazione, no, mi è

stata riferita una sua dichiarazione, e mi ha
chiarito, questa dichiarazione ha specificato
che la frase da lui detta suonava aif incirca
così: << Gli abitanti delle Case Fanfani non
presentano sintomi specifici da diossina, ma
la diossina non dà mai sintomi specifici ».

Questa omissione è avvenuta a iivello di
Commissione medica oppure a livello di Ufii-
cio speciale che raccoglie i pareri espressi
dalla Comnrissionc medica? Sia in un caso

che nell'altro c'è gualcosa nell'ingranagcio
che non marcia, chc non ha capito o non vuo-
1e capirc la reale 6sionomia del problema
sanitario relativo alla contaminazione da

TCDD.

Mi scuso sc proseguo con 1'esame del caso
., abitaanri delle Casc Fanfani », che sono
un gruppo ristretto e quindi statisticamente
irrilevante. ma ie loro vicende sono molto
significative. L'omissione a cui ho accennato
ha aperto a queste persone la strada degli ac-

certamenti psichiatrici , accertamenti per mo-
do di dire. Infatti, lo psichiatra non si è

nemmeno accorto, per esempio, che una don-
na, aila quale egli attribuisce un vissuto tr-rtto
dominato dalla paura e dal desiderio di ab-

bandonare la propria casa, era invece eià re-
sidente alrrove e soddisfatta della propria
iniziativa alla quale attribuisce un migliora-
mento dello stato di salute, documentato pe-
raltro dagli esami di laboratorio.

Quindi nono era ossessionata dal deside-
rio di andarsene, bensì adirata per essersi do-
vuta arrangiare da sola e senza aiuto. Si è
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affidato all'accertamento psichiatrico, e per
di più ad un accertamento così sciatto, un
problema che andava invece visto in guesti
termini:

1) ie Clse Fanfani sono una zona a ri-
schio;

2) alcuni, almeno aÌcuni dei soggetti che
richiedono l'ailontanamento presentano pa-
tologie che o sono riferibili alla diossina, op-
pure li fanno considerare particolarmente
esposti ai pericoli degli efietti della contami-
nazione.

Che Ie Case Fanfani debbano essere con-
siderate come una zona a rischio lo dimostra-
no diversi casi da manuale. Uno è quetlo
deila donna che ho citato. le cui condizioni
di salute sono migliorate dopo che si è allon-
tanata, I'altro è un caso simmerrico di un
uomo le cui condizioni di salute si sono de-
teriorate dopo che è andato a risiederc nelle
Case Fanfani; il terzo è il caso di due bam-
bini gemelli identici, dei quali uno si è am-
]ato di epatire tossica e abita nelle Casc Fan-
fani, l'altro sta perfertamenre benc di salure
c abita a Brescie.

Se si fosse proceduto, come previsro dai
progranrmi. alla redazione deila mappa del
rischio su base integrata, è chiaro che le Ca-
se Fanfani sirrebbero stare considerare zone a

rischio, ed è chiaro che almeno quei richie-
denti che manifestano patologia epatica o
caduta delle piastrine dovrebbero esserc con-
siderati soggetti a rischio.

f nvece si è scelta la sffada dell'acccrranren-
to psichiarrico che. se immotivaro, può esse-

re considerato. der,e essere considerato un
vero atto di violenza. compiendo fra I'alrro
qualcosa di assai ridicolo. Perché, se classifi-
chiamo patofobici i soggetti organicamenre
maiati che chiedono di venire allontanati da
una zona contaminata da diossina, dovrem-
mo considerare patofobici, per esempio, tut-
ti quei laboraroristi che 

- 
come ci ha infor-

mati l'Incaricato speciale 
- 

hanno rifiutato

di condurre ricerche sulle diossina in quanto
la considerano rroppo pericolosa. Dovremmo
considerare patofobici rurre quellc decine di
migliaia di a;r,cricani che hanno abt,ancior,:.
to le loro residenze in Pennsvlvania.

Trattare da patofobico un soggerro che abi-
ta a ridosso della iCMESA, è maiato di fe-
gato e vuole andarsene, costituisce inolrre
un atto indiretto di minimizzazione: un in-
vito a quella sottovalutazione del pericolo
della quale poi ci si sorprende. Ma scavando
in questa vicenda si trova di più.

Si trova un arteggiamento schizofreniccr
non degli abitanti delle Case Fanfani, bensì
della Commissione medica. la quale ririene
che la vicinanza all'ICII{ESA, anchc in as-

senza di inquinamento valutabile nel terre-
no. possa spiegarc certc patoìogie mrr non
certe alrre: possa spiegare la cloracne n'rrr

non possa spiegare la malrttirr di fegatci.

Inf atti, nella relazionc dei dermatolosi ,

cho ho già citata, sì legge che la maggiorc
incidcnza di cloracne in zone R piurtosto chc
in zona B può essere spiecntit in termini cli

vicinanza all'ICMESA. Perché questa con-

siderazione dei dermarologi rclativa alla clo-
racnc non è stata tenut;ì prescnÌc quando si

esaminava la patolorin dcl iesato dcg)i abi

ranti delle Case Fanianii lo non dubito chc
qualcuno accuserà noi comunisri di incoeren-
za per queste ossen'azioni. ricordandoci che
sul]e Case Fanfani anchc noi conrr.rnisti in
Commissione abbiamo votato quel documen-
to in cui si approvavano le iniziarive dell'In-
caricatos peciale.

Ma devo dire che i dari clinici sr.ri socqetti
delle Case Fanfani, dati che mi {anno con-
ciudere per una particolare caratteristica di
rischio in quel quartiere e per una partico-
lare esposizione di quei soggetti, di alcuni
soggetti, nei rapporri dell'incaricato specia-
le non ci sono.

Abbiamo dovuto procurarceii e siamo riu-
sciti a procr-rrarceli solo nei eiorni successivi
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alla burrascosa riunione nella quale si appro-

vò quel documento. Né i due Consiglieri che

per quel documento fecero 1'ostruzionismo e

che , qrel 6t3sr-rmento non diedero voto con-

$ario, possono o devono vantarsi di aver ot-
tenuto qualcosa di reale in favore degli abi-

tanti delle Case Fanfani.

I due Consiglieri sanno benissimo, come

sappiamo tutti noi, che le pratiche per ren-
dere possibile quell'evacuazione erano già

in corso e non sono state dalla votazione di
quel documento in alcun modo acce]erare.
Il punto di divergenza tra i richiedenti e

l'fncaricato speciale non t:re 1'erracuazione o
menq; il punto di divergenzr era la motir,a-
zione dell'allonranar:renro: patofobia oppure
reaie, acceriata siruazionc di rischio ambien-
tale e personale.

Noi comunisti fumrro indotti ad appro-
vare quel document<-1, improdutrivc., sul pia-
no degli effetri prarici e sbasliato sul piano
dei principi. da due ragioni: da un lato la
necessità di porrc finc a un osrruzionismo
che paralizz.ava i lavori consiliari c chc crca-
va delle tensioni esrrelnanrenre ncgative; d'al-
tro lato I'incomplcrezza a quel momento dei
dati in nosrro posscsso, dati che r.iuscimmo
a procurarci successivamentc e che integra-
rono )e te»dcnùosc omissioni dei rapporù
dell'Incaricaros pecialc, componendo un qLra-
dro che egli sottraer,a di efiettivo rischio am-
bienta]c e. pcr :rlmeno sei sogletti, di efict-
tivo rischio personale.

Risulta chiaro da rutto questo che dal pun-
to di vista prarico la possibilità di evacua-
zione volon turia era già perseguita nel mo-
mento in cui l'ostruzionismo aveva inizio. e

che dal punro di vista del principio, del di-
ritto, dell'esatto riconoscimento dei motivi
per i quali un sruppo di cittadini chiede
I'evacuazione volonraria e dell'esatta defini-
zione dei motivi per cui la loro richiesta deve
essere accolta, la svolta decisiva non è stata
data dall'ostruzionismo, bensì dalle indagini
che successivamente noi abbiamo svolte e

dal recepimento dei risultati di queste inda-
gini ne1 documento che venerdì scorso iÌ no-
stro Gruppo ha presentato in Commissione,
trasformandolo poi in mozione da pres;r:tare
a guesto Consigli':.

Sicché, se i Colleghi che fecero l'osrruzio-
nismo si vantassero di ,u.r. orr.rrro .ori
quella loro iniziativa dei vantaggi pratici o
di principio per gli abitanti delle Case Fan-
fani, si fregerebbero delle penne del pavone.
Si fregerebbero delle penne del pavone an-
che se sostenessero di avere ottenuto un anti-
cipo della data di fissazione di quesro dibat-
titol senza le loro iniziative può anzi darsi
che questo dibattito avrebbe arruto luoso al-
cuni giorni fa.

Comc tutri, anch'io ho sentito nelle paro-
Ic di Petenzi I'altro giorno una sincera an-
gustia per il fatto di non aver trovato un
modo efficace per anticipare qirella discus-
sione che veniva avanti in modo così lenro,
così incredibilmente lenro; ma egli deve one-
stamentc riconoscerc che l'ostruzionismo non
ò'servito.

Voglio anche spiegare uno dei retroscena
sconosciuri di gr"resto luneo ritardo. Le criti-
che all'operato dell'Incaricaro speciale, che
sono contenute nd)a nostra mozione, lc avc-
vamo sollevate nelle riunioni di Commissio-
ne sin dal giugno o iuglio del 1978 e poi di
nuovo in autr.rnno; anzi. formalizzandole per-
sino in un documento. Ma accedemmo alle
richieste di parte democristiana di rinviare la
conclusione del dibattito di Commissione e

quindi di rinviare il dibattiro consiliare per
un valido motivo: perche ,p"rrr,r-o a1',"

I'Incaricato speciale avrebbe sfruttato rali
rinvii ai fine di vanificare Ia nosrra cririca,
ponendo mano finalmente alla bonifica e al-
la sperimentazione.

Anzi, avevamo la speranza che I'insistenza
per ottenere rinvii avesse proprio questo
scopo. Siccome il fare bella figura come Par-
tito non ci sta a cuore tanto quanto ci sta a
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cuore I'esecuzione di quei proe rammi che

mirano a diminuire 1'entità de1 pericolo, ac-

cettammo di concedere un margine e poi un
margine ulteriore, fino a quando alcune s:tti-
mane fa do..'emnto renderci corrto che ie ri-
chieste di rinvio erano soltanto richieste di
rinvio, non finalizzate a recuperare il tempo
perduto e a vanificare le critiche prevenen-
dole.

E aliora insistemmo per fissare Ia data di
questo dibattito.

In efietti. ia critica più grave che dobbia-
mo muoveie è quella di non avere iniziato né
Ia scarificazione del terreno inquinato, né Ie
sperimentazioni di trattamento con solventi.

A questa critica in Commissione I'Incari-
cato speciale ha dato due risposre: Ia prima
risposta coinvoÌge l'operato della Commis-
sione Cimino, la seconda coinvolge I'arteegia-
nlento della popoiazione.

La risposta che coinvolge I'operato delia
Commissionc Cimino lascia francamenre sba-

Iorditi. Secondo l'Incaricaro speciale. la ri-
irrozione del terreno lon poteva esserc ciTcr-

tuata per molto lempo in quanto la Commis-
sione Cimino avcva sentcnziato che prima di
rimuovere il terreno si dovesse asperrare il
risultato delia sperimentazione con solvenri;
però la sperimentazione con sol','enti non po-

té essere praticata perché per molto tempo la

Commissione Cimino non diede il necessaricr
parere favorevole. E quando finalmente dalla
Commissione Cimino la sperimentazione con
solventi venne approvata, non poté essere ini-
ziata perché mancavano capacità analitiche
supplementari a quelle del Laboratorio pro-
vinciale già oberato di lavoro. E queste dispo-
nibiliù analitiche suppJementari non si po-
tevano avere perché? Perché Ja Commissio-
ne Cimino aveva dato parere sfavorevole alla
loro acquisizione.

Questa storia, al limite del grottesco, può
ricevere due interpretazioni, Prima interpre-

tazione: l'Incaricato speciale si è drrnentica-
to che i programmi, che egli ha i'incarico di
artuare, fanno parte di una legge regionale 3

quindi di una legse dello Stato, e cl,e un c,i-
gano di propc,§rra e di studio come la Com-
missione Cimino non può ostacolare 1'appli-
cazione di una legge dello Stato. Oppure, se-

conda interpretazione: si è cercato nel com-
portamento delia Commissione Cimino una
comoda, cortese copertuie. Siamo ancora nel-
I'ambito di un rapporio eqr-rivoco con le Corn-
missioni scienti6che; subalternità o strumer-
taTizzazione.

Questo equivoco ha gettato Ia propria om-

bra su tutto lo svolgimento della vicenda Se-

veso, e rammento che già il compagno lt,far-

chi, fin dall'inizio o quasi, rilcvr) in qucsta

sala l'importanza di qucsto problema. Noi
quesro problema dobbiamo risolverlo^ collc-
ghi Consiglieri, non solo per trovarc fin,ii-
menle soluzione corretta all'angosciante irr(r'
blema di Sevcso. ma anchc perché nei tctnpi
prossimi avre mo sul tavolo le scottanti .

complesse guestioni ambicntali c n()n potrc
nro risolve rle senza affrontr:re nncl'rc qucsii.,-
ni scientifiche, cioè senzrr impc)starc c()n'ciiiì-
mente il rapporto trrr Jrr pubbiicrt Anrmini.tr,r'
zionc c ii nrondo dclirr scicnz:r.

La norma alla quaie la Commissione consi-
liarc si arriene seneralnrenre è quella di acqui-

sire i pareri degli scienziati senza entrarc nel

nrerito. Tuttavia. una certa invadenza nel

merito è impossibile evitarla quando si vede,
per esempio, che in Llna zona che la mapp.ì
inregrara non potrebbe non indicare come
zona a rischio, soggetti malati di fegato che

chiedono di essere allontanati dalla diossina
vengono etichettati come patofobici.

Ma c'è stato un altro caso nel quale siamo
dovuti entrare nel merito, e io domando
scusa ai colleghi Consiglieri se brevemente
enrrerò nel merito anche qui, perché dobbia-
mo risolverlo questo problema, ed è il caso

della costruzione del padiglione-serra.
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I {atti sono questi. La Givaudan ha co-

rnunicato di avere osservato nei propri la-

boratori che la diossina contenuta nel terreno

arufrcialmente contaminato di vasi coltivati

in serra, è rapidamente diminuita. Da questi

esperimend segnalati dalla Givaudan si è

dedotto che si dovesse costruire una serra

sperimentale in zona A. Si tratta d! una spe-

rimentazione scientiirca inscnsata per molti
motivi dei quali farò prescnte uno so]o. Noi
non sappiamo se non in linea di probabiiità
quanto è contaminara Ia terra sr,rlla quale si

costruisce il padiglione. Infatti - 
penso che

1o sappiano tutti i Consiglieri - l3 6sr21-

teristica dell'inquinamento prodotto dalla

ICMESA è che si tratta di un inquinamento
irregolare, a frammenti solidi. tale per cui due

campioni vicini possono essere l'uno privo di
diossina in quantità r'alutabile c l'altro for-
temente inquinaro.

Dunque, i risultati della coltivazione in
serra saranno solo dei risulrati probabilistici,
non saranno risultati chc ci conferiscano cer-

tezze; ma noi con la sperimentrzionc ccrchia-
nro cielle cerlczze, non cerchianio dclle pro-
babilità. Ne dcrivr chc prima di procedcre
alla costruzionc cdi uniì scrrl in zona A biso-
gnerebbc cond,urrc un espcrimento su terrc-
no a conraminazionc nota, cioè contaminato
arti6cialnrcntc.

Quando abbiamo sollevato questa obiezio-
ne in Commissione, ci siamo sentiti rispon-
dere che I'esperimento di iaboratorio è già

stato clTettuato: nci vasi Givaudan, infatri,
era stata gertata diossina in quantità nota.
Già, ma sotto quale forma? Si tratrava di
diossina scioira in soh,ente e non di diossina
in frammenri per quanto minuti. La difieren-
za trala diossina sciolta e la diossina in fram-
menti come quelli che inquinano Seveso è

quesra, che esprimo grossolanamente. Se la
diossina è sciolta. ogni sua molecola è circon-
data di solvente; se è in frammenti, ogni mo-
Iecola interna a ciascun frammento è circon-
data di diossina.

La differenza è grande. Infatti, noi acqui-
simmo dalla letteratura scientifica e inserim-
mo nei programmi operativi la cognizione
che nel terreno esiste un processo di degra-

dazione naturale che dimezza la concentrazio-
ne di diossina nel corso di un anno, ma sia-

mo invece in presenza di una diossina che non
si degrada. Perché questa discordanza tra Ia

letteratura scientifica e la nostra esperienza?

Questo problema che mi sembra di enorme
riiievo, questo problema alle Commissioni
scientifiche non è stato posto, e le Commis-
sioni scientifiche a loro volta non hanno au-

tonomamente sentito il bisogno di porselo.

\/i è molta diflerenza fra il comportamen-
to di minutissimi frammenti di diossina fuo-
riusciti dall'ICMESA che non si degradano e

la diossina delle contaminazioni artificiali nei
campi sperimentali della Florida (esperimen-

ti fatti dall'aviazione militare americana) che

si dcgrada.

L'ipotesi che questa diflerenza di compor-
tamento sia dovuta al fatto che la diossina
usata nei campi sperimentali della Florida
era diossina sciolta in solvente non è stata

presa in considerazione.

N{a anche la Givaudan nei suoi vasi colti-
vati in serra ha in,piegato diossina sciolta in
solvente; questo mi fa temere che gli esperi-
menti Givaudan possano essere privi di si-

gnificato per la serra che si sta costruendo
in zona A proprio come sono state prive di
significato le acquisizioni dalla letteratura e

le acquisizioni dali'avi azione militarc ame-

ricana cirqa la degradazione delia diossina
nei campi sperimentali della Florida: sono

state prive di significato in merito alla pre-

visione di una degradazione spontanea della
diossina in Brianza.

E allora cosa dobbiamo concludere? Que-
sta costruzione del padiglione-serra non è

soltanto una ulteriore perdita di tempo, che

sarebbe già grave, ma si tatta anche di espor-

re un certo numero di operai ad un rischio
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prito di utilità. Noi sappiamo benissinro che

quando mandiamo degli operai o chiedian-ro
di mandare degli operai a bonificare la zona
conraminata, noi chiediamo a questi operai
di affrontare un pericolc. Noi ìo sappiamo.
Ma noi questa richiesra agli operai la faccia-

mo perché? Perché di fronte al loro rischio
c'è un vantaggio per le popolazioni: la rimo-
zione della diossina. Ma noi possiamo chie-
dere agli opèrai di afironrare un rischio se

non abbiamo il minimo di basi scientifiche per
srabilire che il loro rischio serva a qualcosa?
Eh no, eh no. Soprattutto non abbiamo que-

sto diritto quando risulta dai rapporti del-
l'Incaricaro speciale che il l4 % degli operai
adderti alia boniGca ha mostrato segni di in-
srossamento del iegato; ma non ci è stato
cierto minimamente a guale tipo di indagini
chimico-cliniche questi operai siano stati suc-

cessivamente assoggettati e con qua)i risul-
tanze.

Il che dimostra che chiediamo agli operai
della boni6ca di esporsi a un rischio, poi non
ci interessiamo minimamente di sapere come
gli è endata

Troppc sono ie cose chc le Conrmissioni
scienri6che non sono srarc richiesqe di ap-

orofondirc o non hanno auronomanrentc scel-

ro di rpprofondire: dal divario incredibile
trir i 127 eran-ìmi cii diossina che si rrovano
nel terreno e i caicoli di fouruscita che parla-
no di 6 o 12 o 20 chilogrammi; al motivo per
cui la diossina brianzola non si degrada, alJe

condizioni dei fegato degli operai della bo-
ni6ca. al confronro fra I'andamento deìle
malformazioni precedenri aii'inquinamenro e

quello seguente. Un quadro sconsolante e

preoccupante.

Oh, 1o so, lo so che poi Azzaretti dirà...
(uoce riall'oula.)... ma io so che anche tu dirai
che alcune delle critiche di merito che sono
venuta facendo hanno forsè esorbirato dalle
mie competenze di Consigliere regionale e

mi vegono dalla,mia formazione di medico.
Ma io vi chiedo che cosa devo fare. Devo di-

menticarmi di essere r-rn medico soìo perché
sono Consigliere regionalel E io r,i chiedo
cosa dovrebbe fare il mio Panito.

Deve chiedermi di dimentri'armi di esscie
un medico? Né io accetterei, né i miei com-
pagni me lo chiederebbero. lv{a l'alternativa
qual è? Accettare passivamente il contributo
delle conoscenze scientifiche delle consulenze

scientifiche scelte dalia Giunta? Accettarlo in
maniera acritica? Questo nol No, quando ne
ya di mezzo la salute deila gente.

La costruzione del padiglione-serra non è

soltanto un errore scienti6co, è anche un er-
rore politico. Già mi sono stati riferiti alcuni
commenti, che peralrro si sarebbero poruti
prevedere: che dal n.romento che il Iaborato-
rio ha dimostrato che la colrivazione in serra

degrada rapidamentc la diossina. non si capi-
sce proprio per gualc nrotivo, dopo aver

aspettato trc anni. non si rìs1.rs11i rncorrr
qualche mese per la scarificazione dcl tcrrr
no. Questa osservazionc, chc a §g1,sso gia si

comincia n flrc. sarei:b. una osscrvazionc
rrrgioncvolissima sc dictro Ia cc>strr-rzionc dcl
lrt scrra ci fosse una spe rinrcntrtzionc di lel-rt,-

rirtorio ragionevolc. l\1a non c'ò'.

E cluindi Ia costruz-ionc dcll,r scrrrr spcri-
nrcntale proprio in zc.lr.rrr A scnz:r i-rnlr s1>cri-

mentlzionc preliminarc i,rtt,r con rigorc scien-

tiiìco. risuita un'altr,r arm;r dltu in marro lrl
Partito dc]la minimiz-ziuionc chc rifiLrt,i l,r bt,-

nilìca.

Dopodiché, la seconda spieuazione chc
l'Incaricato speciale dà della sinora mancatl
scarificazione del terreno comc efietto dell 'o-

srilità della gente a quesla operazione, ci

sembra magari anche attendibile; ma c'è dir

chiedersi se tutta 1'ostilità all'operazione cli

bonifica sia soltanto una stravaganza dei
brianzoli o se la responsabiÌità non sia anchc
del comportamento della Regione. Stabilire
la bonifica e poi non farla. signi6ca autoriz-
zare 7a gente a pensare che la prima a non
credere al pericolo sia 1,i Reeione.
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Otganrzzare un piano sanitario del ccsto

non mi ricordo più se 18 o 20 miliardi senza

estra;:ie e divulgarne la benché rn;nin:a in-

formazicne, non significa forse coitivare ne1-

la gente I'illusione che questa assenza di in-

{ormazioni sia da interpretare come infor-
mazione su una assenza di patologia e quindi
di pericoh? Si è detto che la popolazione è

ostile alla rimozione del terreno in quanto
paventa il forno. Può darsi. E cosa si è fatto
per sperimentare il rattamento con solventi?
si lamenta che 1e gente sottovaluti iI peri-
colo.

Ma che cosa ci si dovrebbe aspettare quan-

do quelli che non lo sottovalutano Yengono

mandati dallo psichiatraT E che cosir ci si
potrebbe aspcttaìc quando a proposito dclle
malformazioni ci si t' comportati nel nrodo
che tutti sannoT

Biso,rnavi ciire la verità: che le malforma-
zioni denr-rnciate dagli ospedali sono state 53
ma che i Consultori ne avevano individLrate e

notificate altre 10.1 , che pcrir non si sapeva

qualc significalo Carc al numcro totalc di I )7
in quant<, si è stati negligenti o improvvidi e

non si sono tempestivamentc predisposti i

tcrmini- di parasonc retrospettivi.
/

Qr-resta veritiì così semplice , così compren-
sibilc non si è r'olÉto dirla. il risultato è chc
si alimenta lo sccrticismo nei confronti del-
l'lstituzionc che vicne accllsata di nrentirc, c

nei confronti della scienza gabelìata per una
Sibilla misteriosrr che dei'e ponzare per setti-
milne e mesi i suoi oracoli, nrentre si tratta
solo e banirl'nente di gente che non ha farro
ii proprio dovere'I Screditare la scienza si-
gni{ìca incoraggiare lir soltovalutazionc.

Screditare la Regione significa predispor-
re, coitivare ostilità ai programmi che la Re-
gione si è data. Che dire poi delle frasi attri-
buite dai giornali ail'Assessore all'Ecoiogia
in meriro alla sua intenzione di marciare alla
testa dei trattori per arare il terreno della
zona R? Abbiamo sentitò in Commissione

Regione Lornbardia

che l'Assessore ha dichiarato che le parole
da lui pronunciate erano diversei ma perché
non ha fatto una pubblica srrìcntita tempe-
stiva? E perché il Presidente dclla Giunta
non gliel'ha chiesta?

In questa situazione c'è addirittura quasi
da stupirsi che nella zona la sensibilità al
pericolo vada cres'cendo, e c'è da ricorroscer-
ne grande merito ai militanti di base. che

rivendicano l.'attuazione del programma e ne

fanno propri i punti significativi che il Con-
siglio regionale ha approvato, ma che I'Uf-
ficio speciale ha lasciato lertera morta.

Non possiamo nasconderci che alle difii-
coltà oggettive dei programmi deliberati si

sono aggiunte le difiicoltà create proprio dal-
le inadempienze e dai comportamenti sbaglia-
ti. Dobbiamo continuare a far pesare sulle
spallc dcll'Amministrazionc provinciale tutto
il peso dellc difiicoltà che il comportamento
dell'Amministrazione regionaìe ha contribui-
to largamente a creare? Dobbiemo continua-
re a creare tensioni fra gli Enti locali?

Nor pensiamo che si debba prendere in
considerazione la necessità di chiedere ai Go-
verno che impegni i propri poteri e i propri
strumenti, mobilitando nel diffirile compito
Ie impresc ir partecipazione stata]e.

Per quanto concerne la sanità, invece, ri-
teniamo che sia venuto il momento di nor-
maluzare I'attribuzione delle competenze. Noi
abbiamo creato e dotato di strumenti di in-
ter\rento, nella prevenzione secondaria, i Con-
sorzi sanitari di zona, strutture specializzate
nelia medicina preventiva, in quanto ci man-
cava istituzionalmente la potestà di interven-
to sulle strutture di medicina curativa, e

quindi ci mancava la possibilità giuridica di
un'attività sanitaria integrata, quindi meto-
dologicamente coretta.

Ora, però, l'attuazione della riforma sani-

taria è imminente e finalmente ci mette in
grado di integrare le attività. Sarebbe un er-
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rore tardare a fruire di questi poteri proprio
in un'area nevralgica come la zona contami-
nata.

Per quesro dobbiamo predisporre in modo
rapido la normalizzazione delle competenze,
col potenziamento dei Consorzi sanitari e del
loro Comitato di coordinamento che prefigu-
rano le Unità sanitarie locali e il presidio
multizonale previsti dalla leege, e col ritorno
dellc competenze regionali dall'Ufficio spe-

ci,rle,rll'Assessorato trlla Sanità.

Della Reqione infarti deve essere il coor-
clinamento della rilevazione epidemiologica.
Una strurtura scientifica di ricerca medica. o

medico-biologica, deve essere creata, ma con
criterio diverso da qr,rello con cui si sono crea-

rc le Commissioni nrediche che hanno funzio-
nato sin qui. Si sono confìcr,rr:rti d.ri livelli
con I'esclr-isione degli operatori di brse i.lal

Jonscsso Jcqli scienziaci.

Occorre invece garantire l'integrazione del-
ic strutrure di base con quelle regionali e con
lc Isrituzioni universitarie e di ricerca, Ie

quali devono essere coinvolte come Istituzio-
ni e non a[traverso dei personaggi che ne

,'ianno parte, in modo che non si protraesa 1a

separazione fra gli operatori del territorio e

coloro che eiaborano le ricerche scientiÉche
e il lagion,rmento reorico.

Queste considerazioni ci fanno ritenere su-

perato l'incarico speqiale, anche indipenden-
temente dalle critiche che abbiamo mosso al

modo di gestirlo. Si pongono 
- 

§ vsls -J
problemi di coordinamento tra diverse atti-
vità della Regione. A nostro avviso questi
problemi si possono risolvere solo per una
chiara volontà poiitica. Valga l'esenrpio delle
frasi arribuite dai giornali a un Assessore,
Irasi nettamente contrarie a quei programmi
consiliari, e naturrrlmente i mancati tempesri-
r,i chiarimenti.

L'esistenza di un Ufficio speciale non ha

rimosso questi scoordinamenti clamorosi, ma

non avrebbe neanche potuto farlo. È per que-

sto che diciamo: fondamentalmente un pro-

blema dei coordinamento è un problema di
volontà politica.

Quanto ad alcri aspetti sia recnici che bu-
rocratici, essi dovranno essere risolti nell'am-
bito di quella sistemrrzione degli ufiici che è

oggerto di un disegno di legge che sarà pros-
simamente discusso.

Noi riteniamo che. se le critiche che ab-

biamo mosse non verr'.lnno rrprioristiclmen-
te respinte. se ne ',,errà raccolto lo spirito che

le anima. di profonda preoccr-rpazione e di ri-
goros, attenzione e non di interessi partitici,
se verranno accolti ed elaborati i suggerimen-
ri che ebbiamo avanzato, si porrà risolvere in
maniera positiva un probleme che ci trrsci-
niamo da trnni e che in larg,t parte si può de-

hnire come ,,rn'urirernativa Ira i'efficienza e il
consenso, dato che per rvere il consenso si è
rinunciaro all'eflicienza, llnteno per quanto
rigu',rrda i pLrnti più quali{ìcrnti ciei pro-
grammi.

Dobbiamo trovare il modo di sfuggire a

questo dilemma, dobbiamo al tempto stesso

essere efficienti e trovare il consenso, e dob-
biamo fare in frerta a operare questa svolta,
non solo perché la diossina che raggiunge gli
organismi umani vi si accumula e quella che

non li raggiunge si disperde rimanendo peri-
colosa, ma anche perché i tre anni rascorsi
senza trovare via d'uscita all'alternativa che

ho enunciato stanno sempre più logorando il
prestigio dell'Istituzione.

Presidente

La parola al Consigliere lvlinclli.

,\[in elli

Signor Presidente, colleghi Consiglieri. Ab-
biamo presenttto un nostro documento in
merito ai problemi di Seveso di cui stiamo


