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Dibattito in ordine alle questioni inerenti alle

zone inquinate da TCDD, in attuazione della

mozione consiliare n. 82 del 2 febbraio 1978
Svolgimento di mozioni

Presidente
E aperto il dibattito in ordine alle questioni

inerenti le zone inquinate dalla diossina non-
ché sulle mozioni presentate ex art. 57 del
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Regolamento che vertono sul medesimo ar-
gomento,

La parola al Consigliere Conti.

Conti

Signor Presidente. Nelle osservazioni con-
clusive del 31 dicembre 1978 del pregevole
lavoro dei consulenti dermatologi si puo leg-
gere che & stata riscontrata una maggior fre-
quenza di casi di cloracne, rapportati alla po-
polazione generale, nella terza fascia — Zo-
na R — di Seveso e di Meda rispetto alla
Zona B. Circa due anni prima, nel febbraio
1977, 1 dati forniti dai dermatologi, in ma-
niera ancora grezza, avevano indotto la IIT
Commissione consiliare a formulare in modo
approssimativo e provvisorio la medesima va-
lutazione.

Trovandoci in presenza di un fatto ine-
splicabile, cioé di una patologia che si distri-
buiva su un triangolo a vertice ICMESA
molto pit largo di quello disegnato in base
alle misure dei nostri laboratori di analisi. in
lunghe ¢ faticose discussioni arrivammo a
concludere che una mappa veridica dell’'inqui-
namento non poteva esscre tracciata soltanto
sulla scorta delle analisi chimiche, ma doveva
tener conto anche dei dati della patologia
umana e animale, integrandoli fra loro.

Nel giugno del 1977 la necessita della
mappa integrata Venne inserita nei program-
mi operativi. Nell’aprile 1979 non & stata an-
cora attuata. Oggi la validitd dell'intuizione
emersa nelle discussioni della 11T Commissio-
ne consiliare ¢ confermata non solo da quan-
to scrivono i dermatologi, ma anche da altri
dati.

Mi riferisco alle osservazioni dei meteo-
rologi circa il fatto che nelle ore meridiane
del 10 luglio 1976 il vento gird su tutto 'o-
rizzonte. Mi riferisco alle analisi praticate di
recente sulla bocca di sfiato del reattore, che

mostrano diossina su tutta la circonferenzy
Mi riferisco, infine, a dati chimico-analitici
rilevati nel luglio 1976 a opera di altri [ak-.
ratori, che individuavano 100 campioni pe.-
sitivi su 100 in una fuscia nella quale i labo-
ratori italiani ne individuavano positivi 15
su 100. Si tratta della famosa mappa Givau-
dan che la Giunta non trasmise agli organi
consiliari. Tale omissione, grave nel metodo,
fu — per le ragioni che ho appena ricordato
— grave anche nel merito.

L’interpellanza, che Contini ed io solle-
vammo al riguardo nel gennaio di questan-
no, ha ricevuto dal Presidente della Giunta
una risposta in 44 cartelle e 10 allegati, ma
il volume cartaceo adoperato per scrivere ¢
reiterare e cercare di sostenere che i mertodi
di analisi dei nostri laboratori erano il 30 Ju-
glio 1976 pit raflinati di quelli della Gi-
vaudan, e che tale fu il motive della manca-
ta trasmisisone, non toglic nulla a questo far-
to: che tra due metodi dei quali 'uno vede
positivita nel 100 % dei campioni di un’area
presumibilmente inquinata e laltro ncl
15 %, il pit sensibile. quelle da adottarsi
e il primo. Del resto. per conoscere quale
fosse I'effettiva capacita analitica dei nostri
laboratori al 30 luglio del 1976, ho chiesto
il 26 febbraio scorso. ai termini dell’art. 101
del Regolamento, copia dei referti che alla
data 30 luglio 1976 erano stati redatti. ma
a tutt’oggi non Vho ancora ottenuta. Al di
la della pur grande importanza relativa ai
gravi problemi dell'inquinamento da diossi-
na che ci stanno davanti da quasi tre anni e
che ancora non sono stati approfonditi con il
necessario rigore, questi episodi dimostrano
Perrato concetto del Presidente della Giunta
e dell’Assessore Rivolta circa i rapporti fra
PEsecutivo e il Legislativo.

L’Esecutivo deve, come ¢ ovvio, eseguire.
Nell’eseguire raccoglie informazioni che de-
ve trasmettere. Nel loro concetto, invece, I'E-
secutivo si informa, decide, fa e al Legisla-
tivo spiega quello che ha fatto, e lo spiega
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in modi e termini che gli attivino il consen-
so; vale a dire: a volte con informazioni ca-

renti, a volte addirittura con informazioni
inventate.

" Si badi bene: noi non abbiamo alcun so-
spetto di connivenze oscure nelle quali si
debba cercare per quale motivo il conto di
fuoruscita del contaminante venne gabellato
" per un cono a vertice molto acuto, mentre
fu un cono a vertice ottuso.

Noi crediamo invece che il Presidente Gol-
fari e I’Assessore Rivolta, impressionati per
il danno economico che sarebbe derivato dal-
la chiusura della Superstrada e increduli del-
la pericolosita della diossina quale veniva
descritta dagli scienziati, decisero di tenere
aperta la Superstrada. Per non esporre a cri-
tiche tale decisione, per farla convalidare,
nascosero alcune informazioni, senza preve-
dere che tale occultamento avrebbe fuorviato
tutto il successivo andamento delle indagini
e soprattutto delle indagini sullo stato di
salute.

Cosi pure valutarono ¢ decisero che non
si potevano estenderc senza gravi tensioni
sociali a pit di 5.000 personc o a pit di 270
ettari certi vincoli e certe assistenze, e in
questo modo elaborarono la soglia di 5 mi-
crogrammi di diossina al metro quadrato.

Ma quando chiedemmo su quale criterio
fosse fondata tale soglia, per avere la cer-
tezza dell’approvazione si inventd che essa
era stata desunta dagli standard americani
della Medicina del Lavoro Agricolo.

L’art. 101 del Regolamento non servi:
quegli standard non potei mai ottenerli per
la semplice ragione che non esistevano. Per
questo motivo noi ci troviamo oggi alle pre-
se con un perimetro che non imprigiona
nessuna particolare frequenza di patologia e
quindi con un piano di sorveglianza epide-
miologica che non riesce ad individuare cor-
relazioni significative.

Questa € una delle cause — non tuttavia
la sola — per cui il piano sanitario non for-
nisce informazioni, e questa & una delle cau-
se — non tuttavia la sola — per cui la gente
non crede alla pericolositd della diossina e si
espone al pericolo senza cautele o con poche
cautele, tanto, che contro i vincoli della Re-
gione si muovono la popolazione, i coltivato-
ri diretti, 1 Sindaci. o V

Queste sono le conseguenze di una impo-
stazione completamente sbagliata del rappor-
to tra I'Esecutivo e il Legislativo.

Ma probabilmente io stessa sbaglio quan-
do parlo di una impostazione sbagliata del
rapporto fra I'Esecutivo e il Legislativo. Si
deve infatti fare spazio all'ipotesi che infor-
mazioni inventate siano state date non dalla
Giunta al Consiglio, bensi dal Presidente del-
la Giunta e dall’Assessore Rivolta ai loro
stessi Colleghi di Giunta, oltre che agli or-
gani consiliari.

Noi comunisti nella Giunta non siamo rap-
presentati, quindi queste cose non possiamo
saperle se non domandandole qui dai banchi
del Consiglio; domandandole non alla Giun-
ta, a nome della quale risponderebbe il Pre-
sidente, bensi alle forze politiche che nella
Giunta sono rappresentate, e persino agli
Assessori ¢ ai Consiglieri della medesima
parte politica cui appartengono Golfari e
Rivolia. Queste forze politiche e queste per-
sone erano al corrente del fatto che il Presi-
dente della Giunta e 'allora Assessore alla
Sanita detenevano informazioni che non tra-
smettevano agli organi consiliari?

Erano al corrente che trasmettevano in-
vece informazioni errate?

Per quel che riguarda i Colleghi della III
Commissione, non solo socialisti ma anche
democristiani, ci sentiamo ragionevolmente
sicuri che erano all’oscuro quanto noi, e ci
aspettiamo che o a titolo di forza politica o a
titolo personale lo dicano qui.
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Lascio l'argomento di quella che si puo
chiamare la prima gestione del problema del-
la diossina e vengo al tema della seconda ge-
stione, quella che ebbe inizio con I'approva-
zione dei programmi operativi e il loro. af-
fiildamento all'incarizato speciale. Le osser-
vazioni da fare si riassumono in poche paro-
le. Di tutti i compiti elencati nei programmi,
i piu importanti non sono stati assolti. L’a-

_sportazione del -terreno inquinato delle su-

baree Al, A2, A3, A4, A5 non & stata an-
cora Iniziata, se non per quanto concerne
la liberalizzazione dello svincolo di Meda.

Le sperimentazioni sulla modalita di trat-
tamento dei materiali contaminati rimossi o
da rimuovere non sono ancora state efletti-
vamente iniziate.

Del programma sanitario. quella parte che
¢ stata affidata ai-Consorzi sanitari ha com-
plessivamente funzionato; in alcuni settori
ha funzionato in modo egregio, come la ri-
cerca delle malformazioni ad opera dei Con-
sultori.

Delle attivita scientifiche affidate a Isti-
tuti non sappiamo quasi nulla. perché quasi
nulla ci & stato comunicato se non 'indagine,
che ho gia definito pregevole. della Clinica
Dermatologica dell’Universita; per il resto,
qualche dato isolato.

Non ha funzionato quasi affatto la parte
di attivita che la Regione aveva riservato a
se stessa, cioe fondamentalmente I'epidemio-
logia e Jinformatica. Per I'epidemiologia ho
gia detto che il punto di partenza era sha-
gliato e ha fuorviato la conoscenza.

Cio non toglie che si sarebbe potuto fare
un lavoro quasi elementare di ricerca di con-
nessioni, che non ¢ stato fatto. Per esempio:
non si ¢ cercato di stabilire se nella famiglia
di un bambino con cloracne si sono verificate
altre patologie riferibili a diossina; non sap-
pilamo nemmeno se vi sono state donne che
abbiano avuto pit di una manifestazione di

patologia riproduttiva. per esempio due abo,.
ti oppure un aborto e un nato morto, ecc,

E abbastanza evidente anche ai profap;
che lu raccolta di queste informazioni sarebhe
stata preziosa. Non ¢ stata fatta.

Quando abbiamo chiesto il motivo di que-
ste inadempienze o di altre.~i siamo sentit
rispondere piu volte che & venuta a mancare
la collaborazione, soprattutto Ia collaborazio-
ne del mondo scientifico. C'e da domandarsi
per quale motivo la mancanza di collabora-
zione si sia verificata.

A nostro avviso, essa si & verificata per-
ché in un primo tempo ['Assessore ¢ poi
I'Incaricato speciale hanno commesso nei
confronti del mondo scientifico gravi errori
di segno opposto: la subalternita e I'arrogan-
za 0 la mancanza di rispetto.

Voglio solo ricordare che si chiedeva col-
laborazione o non si fornivano dati. comc
lamento sin dai primi giorni ['inglesc, i!
Dott. Lee. Voglio ricordare, per esempic.
che pit di una volta scienziati stranieri che
offrivano la loro collaborazione furono sot-
toposti ad interrogatori. come se fossero col-
pevoli di qualcosa o come se fossero student!
da esaminare.

Voglio ricordare che a gentilissime offerte
di collaborazione non si ¢ nemmeno data ri-
sposta. Stranamente questa arroganza ¢ man-
canza di cortesia si sono alternate a subalter-
nita, a incapacita di richiamare gli scienziati
al loro ruolo, ai loro doveri. L'incapacita di
richiamare gli scienziati ai Joro doveri si & vi-
sta a proposito delle malformazioni.

La diossina & nota per la sua azione che
porta alla nascita di bambini malformati. In
vista di cio si diede disposizione agli ospeda-
li della zona di compiere diligentemente il
lavoro di denuncia; il risultato fu che, mentre
tra i nati del 1976 le malformazioni denun-
ciate erano state quattro, fra i nati del 1977
le denunce furono 38 e fra i nati del 1978
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furono 53 a cui si devono aggiungere altri
104 casi segnalati dai servizi consultoriali.

Questi dati, perd, non possono essere in-
rpreati € valutati in quanto non si & in gra-
do di sapere per quanta parte si & trattato di
an aumento effettivo delle malformazioni e
per quanta parte si € trattato invece di un
-aumento dell’attenzione diagnostica e della
diligenza burocratica.

Non si & in grado di saperlo non perché
saperlo sia impossibile, ma semplicemente
perché in 33 mesi non ci si € curati di predi-
sporre tempestivamente validi termini di pa-
ragone.

Quando, poi, verso la fine di marzo la
Commissione consiliare chiese una valutazio-
ne del fenomeno e conseguentemente linca-
ricato speciale domando alla Commissione
medica una riunione urgente, che cosa ci
sentimmo risponderc? Che la Commissione
medica non avrebbe potuto convocarsi che
dopo pit di tre settimane. Che dopo tre an-
ni di inefficienza si sccetti un rinvio di tre
settimane, ecco una dimostrazione di come
sl sia rinunciato a richiamare al loro dovere
dei medici che non si rendono conto che il
loro dovere ¢ quello di prestare soccorso alla
gente in pericolo. E in questo caso il soccor-
so non consisteva neil’applicazione di un
laccio emostatico, ma nella formulazione di
una diagnosi, di un parere altrettanto impor-
tanti di un laccio emostatico.

Una ambigua commistione di subalterni-
ta ¢ di omissione falsificante, nonsi sa bene
a quale livello effettuata, caratterizza il rap-
porto tra |'Incaricato speciale e la Commis-
sione medica per quel che riguarda gli abi-
tanti delle Case Fanfani.

Nella relazione dell’Incaricato speciale si
legge al riguardo che i sintomi rilevati tra
questi abitanti sono tutti aspecifici, e que-
sto fa parte di un periodo tra virgolette pre-
sumibilmenite astratto da un verbale della
Commissione medica. E a causa della non

specificita dei sintomi si nega l'eventualita
che essi sano dovuti ad assunzione di dios-
sina.

Questo & sorprendente. Non si vede come
potrebbero gli abitanti celle Case Fanfani
presentare sintomi specifici da diossina quan-
do & ormai noto a tutti che sintomi specifici
la diossina non ne da in nessun caso.

Ho parlato con linternista che avrebbe
fatto questa strana affermazione, no, mi ¢
stata riferita una sua dichiarazione, e mi ha
chiarito, questa dichiarazione ha specificato
che la frase da lui detta suonava all'incirca
cosi: «Gli abitanti delle Case Fanfani non
presentano sintomi specifici da diossina, ma
la diossina non da mai sintomi specifici ».

Questa omissione ¢ avvenuta a livello di
Commissione medica oppure a livello di Uffi-
cio speciale che raccoglie i pareri espressi
dalla Commissione medica? Sia in un caso
che nell'altro c’e qualcosa nell’ingranaggio
che non marcia, che non ha capito o non vuo-
le capire la reale fisionomia del problema
sanitario relativo alla contaminazione da

TCDD.

Mi scuso se proseguo con l'esame del caso
« abitaanti delle Case Fanfani», che sono
un gruppo ristretto e quindi statisticamente
irrilevante, ma le loro vicende sono molto
significative. L'omissione a cui ho accennato
ha aperto a queste persone la strada degli ac-
certamenti psichiatrici, accertamenti per mo-
do di dire. Infatti, lo psichiatra non si &
nemmeno accorto, per esempio, che una don-
na, alla quale egli attribuisce un vissuto tutto
dominato dalla paura e dal desiderio di ab-
bandonare la propria casa, era invece gia re-
sidente altrove e soddisfatta della propria
iniziativa alla quale attribuisce un migliora-
mento dello stato di salute, documentato pe-
raltro dagli esami di laboratorio.

Quindi noné era ossessionata dal deside-
rio di andarsene, bensi adirata per essersi do-
vuta arrangiare da sola e senza aiuto. Si &
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affidato all’accertamento psichiatrico, e per
di pitt ad un accertamento cosi sciatto, un
problema che andava invece visto in questi
termini:

1) le Case Fanfani sono una zona a ri-
schio;

2) alcuni, almeno alcuni dei soggetti che
richiedono !'allontanamento presentano pa-
tologie che o sono riferibili alla diossina, op-
pure li fanno considerare particolarmente
esposti ai pericoli degli effetti della contami-
nazione.

Che le Case Fanfani debbano essere con-
siderate come una zona a rischio lo dimostra-
no diversi casi da manuale. Uno ¢ quello
della donna che ho citato, le cui condizioni
di salute sono migliorate dopo che si & allon-
tanata, !'zltro & un caso simmetrico di un
uomo le cui condizioni di salute si sono de-
teriorate dopo che & andato a risiedere nelle
Case Fanfani; il terzo € il caso di due bam-
bini gemelli identici, dei quali uno si ¢ am-
lato di epatite tossica e abita nelle Case Fan-
fani, l'altro sta perfettamente bene di salute
¢ abita a Brescia.

Se si fosse proceduto, come previsio dai
programmi, alla redazione della mappa del
rischio su base integrata, & chiaro che le Ca-
se Fanfani sarebbero state considerate zone a
rischio, ed & chiaro che almeno quei richie-
denti che manifestano patologia epatica o
caduta delle piastrine dovrebbero essere con-
siderati soggetti a rischio.

Invece si & scelta la strada dell’accertamen-
1o psichiatrico che, se immotivato, puo esse-
re considerato, deve essere considerato un
vero atto di violenza, compiendo fra l'altro
qualcosa di assai ridicola. Perché, se classifi-
chiamo patofobici 1 soggetti organicamente
malati che chiedono di venire allontanati da
una zona contaminata da diossina, dovrem-
mo considerare patofobici, per esempio, tut-
ti quei laboratoristi che — come ci ha infor-
mati ]'Incaricato speciale — hanno rifiutato

di condurre ricerche sulla diossina in quany
la considerano troppo pericolosa. Dovremmg
considerare patofobici tutte quelle decine ¢;
migliaia di amcricani che hanno abbandos-.
to le loro residenze in Pennsylvania.

Trattare da patofobico un soggetto che ab;.
ta a ridosso della ICMESA, ¢ malato di fe-
gato e vuole andarsene, costituisce inolire
un atto indiretto di minimizzazione: un in.
vito a quella sottovalutazione del pericolo
della quale poi ci si sorprende. Ma scavando
in questa vicenda si trova di piu.

Si trova un atteggiamento schizofrenico
non degli abitanti delle Case Fanfani, bensi
della Commissione medica. Ja quale ritiene
che la vicinanza al’JTCMESA, anche in as-
senza di inquinamento valutabile nel terre-
no, possa spiegare certe patologic ma non
certe altre: possa spiegare la cloracne ma
non possa spiegare Ja malartia di fegato.

Infarti, nella relazione dei dermatologi,
cho ho gia citata, si legge che la maggiore
incidenza di cloracne in zona R piuttosto che
in zona B puo essere spicgata in termini di
vicinanza all'JTCMESA. Perché questa con-
siderazione dei dermatologi relativa alla clo-
racne non € stata tenuta presente quando si
esaminava la patologia del fegato degli abi-
tanti delle Case Fanfani* lo non dubito che!
qualcuno accusera noi comunisti di incoeren-
za per queste osservazioni. ricordandoci che.
sulle Case Fantani anche nor comunisti in.
Commissione abbiamo votato que!l documen-
to in cui si approvavano le iniziative dell’In-
caricatos peciale.

Ma devo dire che i dati clinici sui soggetti
delle Case Fanfani, dati che mi fanno con-
cludere per una particolare caratteristica di
rischio in quel quartiere e per una partico-
lare esposizione di quei soggetti, di alcuni
soggetti, nei rapporti dell'Incaricato specia-
le non ci sono.

Abbiamo dovuto procurarceli e siamo riu-
sciti a procurarceli solo nei giorni successivi
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alla burrascosa riunione nella quale si appro-
vo quel documento. Né i due Consiglieri che
per quel documento fecero 'ostruzionismo e
che a quel documento non diedero voto con-
trario, possono o devono vantarsi di aver ot-
‘tenuto qualcosa di reale in favore degli abi-
tanti delle Case Fanfani.

I due Consiglieri sanno benissimo, come
sappiamo tutti noi, che le pratiche per ren-
dere possibile quell’evacuazione erano gia
in corso e non sono state dalla votazione di
quel documento in alcun modo accelerate.
Il punto di divergenza tra i richiedenti e
I'Incaricato speciale non era I'evacuazione o
menc; 1l punto di divergenza era la motiva-
zione dell’allontanamento: patofobia oppure
reale, accertata situazione di rischio ambien-
tale e personale.

Noi comunisti fummo indotti ad appro-
vare quel documento, improduttivo sul pia-
no degli effetti prarici e sbagliato sul piano
dei principi, da due ragioni: da un lato la
necessita di porre finc a un ostruzionismo
che paralizzava i lavori consiliari e che crea-
va delle tensioni estremamente negative; d'al-
tro lato I'incompletezza a que! momento dei
dati in nostro possesso. dati che riuscimmo
a procurarci successivamente e che integra-
rono le tendenziose omissioni dei rapporti
dell'Incaricatos peciale, componendo un qua-
dro che egli sottraeva di effettivo rischio am-
bientale e, per almeno sei soggetti, di effet-
tivo rischio personale.

Risulta chiaro da tutto questo che dal pun-
to di vista pratico la possibilitd di evacua-
zione volontaria era gid perseguita nel mo-
mento in cui ['ostruzionismo aveva inizio, e
che dal punto di vista del principio, del di-
ritto, dell’esatto riconoscimento dei motivi
per i quali un gruppo di cittadini chiede
I'evacuazione volonraria e dell'esatta defini-
zione dei motivi per cui la loro richiesta deve
essere accolta, la svolta decisiva non & stata
data dall’ostruzionismo, bensi dalle indagini
che successivamente noi abbiamo svolte e

dal recepimento dei risultati di queste inda-
gini nel documento che venerdi scorso il no-
stro Gruppo ha presentato in Commissione,
trasformandolo poi in mozione da presentare
a questo Consiglw.

Sicché, se 1 Colleghi che fecero I'ostruzio-
nismo si vantassero di avere ottenuto con
quella Joro iniziativa dei vantaggi pratici o
di principio per gli abitanti delle Case Fan-
fani, si fregerebbero delle penne del pavone.
Si fregerebbero delle penne del pavone an-
che se sostenessero di avere ottenuto un anti-
cipo della data di fissazione di questo dibat-
tito; senza le loro iniziative pud anzi darsi
che questo dibattito avrebbe avuto luogo al-
cuni giorni fa.

Come tutti, anch’io ho sentito nelle paro-
le di Petenzi l'altro giorno una sincera an-
gustia per il fatto di non aver trovato un
modo eflicace per anticipare quella discus-
sione che veniva avanti in modo cosi lento,
cos! incredibilmente lento; ma egli deve one-
stamente riconoscere che I'ostruzionismo non
& servito.

Voglio anche spiegare uno dei retroscena
sconosciuti di questo lungo ritardo. Le criti-
che all'operato dell’Incaricato speciale, che
sono contenute nella nostra mozione, le ave-
vamo sollevate nelle riunioni di Commissio-
ne sin dal giugno o luglio del 1978 e poi di
nuovo in autunno; anzi, formalizzandole per-
sino in un documento. Ma accedemmo alle
richieste di parte democristiana di rinviare la
conclusione del dibattito di Commissione e
quindi di rinviare il dibattito consiliare per
un valido motivo: perché speravamo che
I'Incaricato speciale avrebbe sfrurtato tali
rinvii al fine di vanificare la nostra critica,
ponendo mano finalmente alla bonifica e al-
la sperimentazione.

Anzi, avevamo la speranza che I'insistenza
per ottenere rinvii avesse proprio questo
scopo. Siccome il fare bella figura come Par-
tito non ci sta a cuore tanto quanto ci sta a
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cuore l'esecuzione di quei programmi che
mirano a diminuire l'entita del pericolo, ac-
cettammo di concedere un margine e poi un
margine ulteriore, fino a quando alcune setti-
mane fa dovemmo renderci conto che le ri-
chieste di rinvio erano soltanto richieste di
rinvio, non finalizzate a recuperare il tempo
perduto e a vanificare le critiche prevenen-

dole.

E allora insistemmo per fissare la data di
questo dibattito.

In effetti, la critica piti grave che dobbia-
mo muovere € quella di non avere iniziato né
la scarificazione del terreno inguinato, né le
sperimentazioni di trattamento con solventi.

A questa critica in Commissione 1'Incari-
cato speciale ha dato due risposte: la prima
risposta coinvolge operato della Commis-
sione Cimino, ]a seconda coinvolge I'atteggia-
mento della popolazione.

La risposta che coinvolge I'operato della
Commissione Cimino lascia francamente sba-
lorditi. Secondo I'Incaricato speciale. la ri-
mozione del terreno non poteva essere eflet-
tuata per molto tempo in quanto la Commis-
sione Cimino aveva sentenziato che prima di
rimuovere il terreno si dovesse aspettare il
risultato della sperimentazione con solventi;
perd la sperimentazione con solventi non po-
t€ essere praticata perché per molto tempo la
Commissione Cimino non diede il necessario
parere {avorevole. E quando finalmente dalla
Commissione Cimino la sperimentazione con
solventi venne approvata, non poté essere ini-
ziata perché mancavano capacita analitiche
supplementari a quelle del Laboratorio pro-
vinciale gia oberato di lavoro. E queste dispo-
nibilita analitiche supplementari non si po-
tevano avere perché? Perché la Commissio-
ne Cimino aveva dato parere sfavorevole alla
loro acquisizione.

Questa storia, al limite del grottesco, puo
ricevere due interpretazioni. Prima interpre-

tazione: 'Incaricato speciale si & dimentjcy.
to che i programmi, che egli ha incarico ¢;
attuare, fanno parte di una legge regionale
quindi di una legge dello Stato, e cle un o
gano di propesta e di studio come la Corp.
missione Cimino non pud ostacolare Iappl;.
cazione di una legge dello Stato. Oppure, se.
conda interpretazione: si & cercato nel com.
portamento della Commissione Cimino una
comoda, cortese copertura. Siamo ancora nel-
I'ambito di un rapporto equivoco con le Com-
missioni scientifiche; subalternitad o strumen.
talizzazione.

Questo equivoco ha gettato la propria om-
bra su tutto lo svolgimento della vicenda Se-
veso, e rammento che gia il compagno Mar-
chi, fin dall’inizio o quasi, rilevo in questa
sala I'importanza di questo problema. Noi
questo problema dobbiamo risolverlo. colle-
ghi Consiglieri, non solo per trovare final-
mente soluzione corretta all'angosciante pro-
blema di Seveso, ma anche perché nei tempi
prossimi avremo sul tavolo le scortanti
complesse questioni ambientali ¢ non potre-
mo risolverle senza affrontare anche questio-
ni scientifiche, cioe senza impostare corretia-
mente il rapporto tra la pubblica Amministra-
zione ¢ i mondo della scienza.

La norma alla quale la Commissione consi-
liare si attiene generalmente ¢ quella di acqui-
sire i pareri degli scienziati senza entrare nel
merito. Tuttavia, una certa invadenza nel
merito & impossibile evitarla quando si vede,
per esempio, che in una zona che la mappa
integrata non potrebbe non indicare come
zona a rischio, soggetti malati di fegato che
chiedono di essere allontanati dalla diossina
vengono etichettati come patofobici.

Ma ¢’¢ stato un altro caso nel quale siamo
dovuti entrare nel merito, e io domando
scusa al colleghi Consiglieri se brevemente
entrerd nel merito anche qui, perché dobbia-
mo risolverlo questo problema, ed & il caso
della costruzione del padiglione-serra.
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I fatti sono questi. La Givaudan ha co-
municato di avere osservato nei propri la-
boratori che la diossina contenuta nel terreno
artificialmente contaminato di vasi coltivati
in serra, & rapidamente diminuita. Da questi
esperimenti segnalati dalla Givaudan si &
dedotto che si dovesse costruire una serra
sperimentale in zona A. Si tratta di una spe-
rimentazione scientifica insensata per molti
motivi dei quali faro presente uno solo. Noi
pon sappiamo se non in linea di probabilita
quanto & contaminata la terra sulla quale si
costruisce il padiglione. Infatti — penso che
lo sappiano tutti i Consiglieri — la carat-
teristica dell'inquinamento prodotto dalla
ICMESA ¢ che si tratta di un inquinamento
irregolare, a frammenti solidi, tale per cui due
campioni vicini possono essere 1'uno privo di
diossina in quantita valutabile e I'altro for-
temente Inquinaro.

Dunque, 1 risultati della coltivazione in
serra saranno solo dei risultati probabilistici,
non saranno risultati che ¢l conferiscano cer-
tezze; ma noi con la sperimentazione cerchia-
mo delle certezze, non cerchiamo delle pro-
babilita. Ne deriva che prima di procedere
alla costruzione edi una serra in zona A biso-
gnerebbe condurre un esperimento su terre-
no a contaminazione nota, ¢io¢ contaminato
artificialmente.

Quando abbiamo sollevato questa obiezio-
ne in Commissione, ci siamo sentiti rispon-
dere che I'esperimento di laboratorio ¢ gia
stato effettuato; nei vasi Givaudan, infarti,
era stata gettata diossina in quantita nota.
Gia, ma sotto quale forma? Si tratrava di
diossina sciolta in solvente e non di diossina
in frammenti per quanto minuti. La differen-
za tra la diossina sciolta e la diossina in fram-
menti come quelli che inquinano Seveso &
questa, che esprimo grossolanamente. Se la
diossina & sciolta, ogni sua molecola & circon-
data di solvente; se € in frammenti, ogni mo-
lecola interna a ciascun frammento & circon-
data di diossina.

La differenza & grande. Infatti, noi acqui-
simmo dalla letteratura scientifica e inserim-
mo nei programmi operativi la cognizione
che nel terreno esiste un processo di degra-
dazione naturale che dimezza la concentrazio-
ne di diossina nel corso di un anno, ma sia-
mo invece in presenza di una diossina che non
si degrada. Perché questa discordanza tra la
letteratura scientifica e la nostra esperienza?
Questo problema che mi sembra di enorme
rilievo, questo problema alle Commissioni
scientifiche non & stato posto, e le Commis-
sioni scientifiche a loro volta non hanno au-
tonomamente sentito il bisogno di porselo.

Vi & molta differenza fra il comportamen-
to di minutissimi frammenti di diossina fuo-
riusciti dall'ICMESA che non si degradano e
la diossina delle contaminazioni artificiali nei
campi sperimentali della Florida (esperimen-
ti farti dall’aviazione militare americana) che
si degrada.

L'ipotesi che questa differenza di compor-
tamento sia dovuta al fatto che la diossina
usata nei campi sperimentali della Florida
era diossina sciolta in solvente non e stata
presa in considerazione.

Ma anche la Givaudan nei suoi vasi colti-
vati in serra ha impiegato diossina sciolta in
solvente; questo mi fa temere che gli esperi-
menti Givaudan possano essere privi di si-
gnificato per la serra che si sta costruendo
in zona A proprio come sono state prive di
significato le acquisizioni dalla letteratura e
le acquisizioni dall’aviazione militare ame-
ricana cirea la degradazione della diossina
nei campi sperimentali della Florida: sono
state prive di significato in merito alla pre-
visione di una degradazione spontanea della
diossina in Brianza.

E allora cosa dobbiamo concludere? Que-
sta costruzione del padiglione-serra non ¢
soltanto una ulteriore perdita di tempo, che
sarebbe gia grave, ma si tratta anche di espor-
re un certo numero di operal ad un rischio
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privo di utilita. Noi sappiamo benissimo che
guando mandiamo degli operai o chiediamo
di mandare degli operai a bonificare la zona
contaminata, noi chiediamo a questi operai
di affrontare un pericole. Noi lo sappiamo.
Ma noi questa richiesta agli operai la faccia-
mo perché? Perché di fronte al loro rischio
¢’& un vantaggio per le popolazioni: la rimo-
zione della diossina. Ma noi possiamo chie-
dere agli operai di affrontare un rischio se
non abbiamo il minimo di basi scientifiche per
stabilire che il loro rischio serva a qualcosa?
Eh no, eh no. Soprattutto non abbiamo que-
sto diritto quando risulta dai rapporti del-
I'Incaricato speciale che il 34 % degli operai
addetti alla bonifica ha mostrato segni di in-
grossamento del fegato; ma non ci & stato
detto minimamente a quale tipo di indagini
chimico-cliniche questi operai siano stati suc-
cessivamente assoggettati e con quali risul-
tanze.

1l che dimostra che chiediamo agli operai
della bonifica di esporsi a un rischio, poi non
c1 interessiamo minimamente di sapere come
¢li ¢ andata.

&

Troppe sono le cose che le Commissioni
scientifiche non sono state richieste di ap-
profondire o non hanno autonomamente scel-
to di approfondire; dal divario incredibile
tra 1 127 grammi di diossina che si trovano
nel terreno e i calcoli di fouruscita che parla-
no di 6 0 12 0 20 chilogrammi; al motivo per
cui la diossina brianzola non si degrada, alle
condizioni del fegato degli operai della bo-
nifica. al confronto fra 'andamento delle
malformazioni precedenti all'inquinamento e
quello seguente. Un quadro sconsolante e
preoccupante.

Oh, lo so, lo so che poi Azzaretti dira...
(voce dall’aula)... ma io so che anche tu dirai
che alcune delle critiche di merito che sono
venuta facendo hanno forse esorbitato dalle
mie competenze di Consigliere regionale e
mi vegono dalla mia formazione di medico.
Ma io vi chiedo che cosa devo fare. Devo di-

menticarmi di essere un medico solo perche
sono Consigliere regionale? E io vi chiedo
cosa dovrebbe fare il mio Partito.

Deve chiedermi di dimenticarmi di essefe

un medico? Né io accetterei, né 1 miei com-

pagni me lo chiederebbero. Ma I'alternativa
qual &? Accettare passivamente il contributo
delle conoscenze scientifiche 'delle consulenze
scientifiche scelte dalla Giunta? Accettarlo in
maniera acritica? Questo no! No, quando ne
va di mezzo la salute della gente.

La costruzione del padiglione-serra non &
soltanto un errore scientifico, & anche un er-
rore politico. Gia mi sono stati riferiti alcuni
commenti, che peraltro si sarebbero portuti
prevedere: che dal momento che il laborato-
rio ha dimostrato che la coltivazione in serra
degrada rapidamentc la diossina, non si capi-
sce proprio per quale motivo, dopo aver
aspettato (re anni, non sl aspettl ancoru
qualche mese per la scarificazione del terre-
no. Questa osservazione, che a Seveso gia s
comincia a fare, sarcbbe una osservazione
ragionevolissima se dietro la costruzione del-
la serra ¢i fosse una sperimentazione di labo-
ratorio ragionevole. Ma non c'c.

E quindi la costruzione della serra speri-
mentale proprio in zona A senza una speri-
mentazione preliminare fatta con rigore scien-
tifico. risulta un’altra arma data in mano al
Partito della minimizzazione che rifiuta la bo-
nifica.

Dopodiché, la seconda spiegazione che
I'Incaricato speciale da della sinora mancata
scarificazione del terreno come effetto dell’o-
stilita della gente a questa operazione, ci
sembra magari anche attendibile; ma c’¢ da
chiedersi se tutta lostilita all’operazione di
bonifica sia soltanto una stravaganza dei
brianzoli o se la responsabilita non sia anche
del comportamento della Regione. Stabilire
la bonifica e poi non farla, significa autoriz-
zare la gente a pensare che la prima a non
credere al pericolo sia la Regione.
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Organizzare un piano sanitario del ccsto
non mi ricordo piu se 18 o 20 miliardi senza
estrarne e divulgarne la benché minima in-
formazicne, non significa forse coltivare nel-
la gente D'illusione che questa assenza di in-
formazioni sia da interpretare come infor-
mazione su una assenza di patologia e quindi
di pericoln? Si & detto che la popolazione &
ostile alla rimozione del terreno in quanto
paventa il forno. Pud darsi. E cosa si ¢ fatto
per sperimentare il trattamento con solventi?
si lamenta che la gente sottovaluti il peri-
colo.

Ma che cosa ci si dovrebbe aspettare quan-
do quelli che non lo sottovalutano vengono
mandati dallo psichiatra? E che cosa ¢i si
potrebbe aspcttare quando a proposito delle
malformazioni ci si ¢ comportati nel modo
che tutti sanno®

Bisognava dire la verita: che le malforma-
zioni denunciate dagli ospedali sono state 53
ma che i Consultori ne avevano individuate e
notificate altre 104, che perd non si sapeva
quale significato dare al numero totale di 157
in quanto si ¢ stati negligenti o improvvidi e
_non si sono tempestivamente predisposti i
termini-di paragone retrospettivi.

Questa verita cosi semplice, cosi compren-
sibile non si ¢ voluto dirla. Il risultato ¢ che
si alimenta lo scetticismo nei confront del-
VIstituzione che viene accusata di mentire, ¢
nei confronti della scienza gabellata per una
Sibilla misteriosa che deve ponzare per setti-
mane e mesi 1 suol oracoli, mentre si tratta
solo e banalmente di gente che non ha fatio
il proprio dovere! Screditare la scienza si-
gnifica incoraggiare la sottovalutazione.

Screditare la Regione significa predispor-
re, coltivare ostilita ai programmi che la Re-
gione si & data. Che dire poi delle frasi attri-
buite dai giornali all’Assessore all’Ecologia
in merito alla sua intenzione di marciare alla
testa del trattori per arare il terreno della
zona R? Abbiamo sentitd in Commissione

che I’Assessore ha dichiarato che le parole
da lui pronunciate erano diverse; ma perché
non ha fatto una pubblica smentita tempe-
stiva? E perché il Presidente della Giunta
non gliel’ha chiesta?

In questa situazione c’¢ addirittura quasi
da stupirsi che nella zona la sensibilita al
pericolo vada crescendo, e c’e da riconoscer-
ne grande merito ai militant di base, che
rivendicano l'attuazione del programma e ne
fanno propri i punti significativi che il Con-
siglio regionale ha approvato, ma che I'Uf-
ficio speciale ha lasciato lettera morta.

Non possiamo nasconderci che alle diffi-
colta oggettive dei programmi deliberati si
sono aggiunte le difficolta create proprio dal-
le inadempienze e dai comportamenti sbaglia-
ti. Dobbiamo continuare a far pesare sulle
spalle dell’Amministrazione provinciale tutto
il peso delle difficolta che il comportamento
dell’Amministrazione regionale ha contribui-
to largamente a creare? Dobbiamo continua-
re a creare tensioni fra gli Enti locali?

Noi pensiamo che si debba prendere in
considerazione la necessita di chiedere al Go-
verno che impegni i propri poteri e 1 propri
strumenti, mobilitando nel diffizile compito
le imprese a partecipazione statale.

Per guanto concerne la sanita, invece, ri-
teniamo che sia venuto il momento di nor-
malizzare |'attribuzione delle competenze. Noi
abbiamo creato e dotato di strumenti di in-
tervento, nella prevenzione secondaria, i Con-
sorzi sanitari di zona, strutture specializzate
nella medicina preventiva, in quanto ci man-
cava istituzionalmente la potesta di interven-
to sulle strutture di medicina curativa, e
quindi ci mancava la possibilitd giuridica di
un’attivitd sanitaria integrata, quindi meto-
dologicamente corretta.

Ora, pero, I'attuazione della riforma sani-
taria ¢ imminente e finalmente ci mette in
grado di integrare le attivita. Sarebbe un er-



Attt consiliari 1180

Regione Lombardia

11 LEGISLATURA — RESOCONTOQO DELLE DISCUSSIONI — SEDUTA DELL'1l APRILE 1979

rore tardare a fruire di questi poteri proprio
in un’area nevralgica come la zona contami-
nata.

Per questo dobbiamo predisporre in modo
rapido la normalizzazione delle competenze,
col potenziamento dei Consorzi sanitari e del
loro Comitato di coordinamento che prefigu-
rano le Unita sanitarie locali e il presidio
multizonale previsti dalla legge, e col ritorno
delle competenze regionali dall'Ufficio spe-
ciale all’Assessorato alla Saniza.

Della Regione infatti deve essere il coor-
dinamento della rilevazione epidemiologica.
Una struttura scientifica di ricerca medica. o
medico-biologica, deve essere creata, ma con
criterio diverso da quello con cui si sono crea-
te le Commissioni mediche che hanno funzio-
nato sin qui. Si sono configurati dei livelli
con P'esclusione degli operatori di base dal
consesso degli scienziati.

Occorre invece garantire |'integrazione del-
le strutture di base con quelle regionali e con
le Istituzioni universitarie e di ricerca, le
quali devono essere coinvolte come Istituzio-
ni e non attraverso dei personaggi che ne
‘fanno parte, in modo che non si protragga la
separazione fra gli operatori del territorio e
coloro che elaborano le ricerche scientifiche
e il ragionamento teorico.

Queste considerazioni ¢i fanno ritenere su-
perato I'incarico speciale, anche indipenden-
temente dalle critiche che abbiamo mosso al
modo di gestirlo. Si pongono — & vero —/
problemi di coordinamento tra diverse atti-
witd della Regione. A nostro avviso questi
problemi si possono risolvere solo per una
chiara volonta politica. Valga {’esempio delle
frasi artribuite dai giornali a un Assessore,
frasi nettamente contrarie a quei programmi
consiliari, ¢ naturalmente 1 mancati tempesti-
vi chiarimenti.

'
L'esistenza di un Ufficio speciale non ha
rimosso questi scoordinamenti clamorosi, ma

non avrebbe neanche potuto farlo. E per que-
sto che diciamo: fondamentalmente un pro-
blema del coordinamento & un problema di
volonta politica.

Quanto ad altri aspetti sia tecnici che bu-
rocratici, essi dovranno essere risolti nell’am-
bito di quella sistemazione degli uffici che &
oggetto di un disegno di legge che sara pros-
simamente discusso.

Noi riteniamo che, se le critiche che ab-
biamo mosse non verranno aprioristicamen-
te respinte, se ne verra raccolto lo spirito che
le anima, di profonda preoccupazione e di ri-
gorosa attenzione e non di interessi partitici,
se verranno accolti ed elaborati i suggerimen-
ti che abbiamo avanzato, si potra risolvere in
maniera positiva un problema che ci trasci-
niamo da anni e che in larga parte si pud de-
finire come un’alrernativa tra Pefficienza e il
consenso, dato che per avere il consenso si &
rinunciato all’efficienza, almeno per quanto
riguarda i punti pitt qualificanti dei pro-
grammi.

Dobbiamo trovare il modo di sfuggire a
questo dilemma, dobbiamo al tempto stesso
essere efficienti e trovare il consenso, e dob-
biamo fare in fretta a operare questa svolta,
non solo perché la diossina che raggiunge gli
organismi umani vi si accumula e quella che
non li raggiunge si disperde rimanendo peri-
colosa, ma anche perché i tre anni trascorsi
senza trovare via d’uscita all’alternativa che
ho enunciato stanno sempre pitt logorando il
prestigio dell’Istituzione.

Presidente

La parola al Consigliere Minclii.

Minelli

Signor Presidente, colleghi Consiglieri. Ab-
biamo presentato un nostro documento in
merito ai problemi di Seveso di cui stiamo



